Судья: Дьячкова В.А.     




Гр. дело №33-24059/2017
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

22 июня 2017 года 

Судебная коллегия по  гражданским делам Московского городского суда 

в составе: председательствующего судьи Горновой М.В.
и судей: Ефимовой И.Е., Быковской Л.И. 

при секретаре: Д.В.С. 
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Быковской Л.И.

дело по апелляционной жалобе Кийко М.Ю. на решение Мещанского районного суда города Москвы от 13 декабря 2016 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Кийко М.Ю. к Редакции Общероссийской общественно-политической электронной газеты «Зе Москоу Пост», ООО «Москоу Пост», Шустрову И.Н., ООО «Небоход-Медиа», Козлову А.Л. о признании сведений не соответствующими действительности, обязании опровергнуть сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию, удалить порочащие сведения -отказать.


УСТАНОВИЛА:


Кийко М. Ю. обратился в суд с иском к Редакции Общероссийской общественно-политической электронной газеты The Moscow Post» ООО «Москоу Пост» о защите чести, достоинства и деловой репутации и просил признать сведений не соответствующими действительности сведения, распространенные ответчиками путем размещения на сайте Общероссийской общественно-политической электронной газеты публикации от 15.04.2016 г. под названием «Генерал-миллионер рвется в заместители к Золотову», обязать ответчиков опровергнуть порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию сведения путем размещения на сайте Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Moscow Post» «Ежедневная информационно-аналитическая газета «The Moscow Post» публикации следующего содержания: «15.04.2016 г. Общероссийской общественно-политической электронной газетой «The Moscow Post» были опубликованы не соответствующими действительности сведения, порочащие репутацию Кийко М.Ю. как государственного служащего. Общероссийская общественно-политическая электронная газета «The Moscow Post» и ее редакция приносят Кийко М.Ю. свои извинения», обязать ответчиков удалить порочащие сведения с сайта Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Moscow Post» Ежедневная информационно-аналитическая газета «The Moscow Post».

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал.


Представители Редакции Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Moscow Post», ООО «Москоу Пост», ООО «Небоход-Медиа», Шустров И.Н. и Козлов А.Л. в судебное заседание не явились. 
Суд постановил указанное выше решение об отказе в удовлетворении исковых требований, не согласившись с которым, Кийко М.Ю. подал апелляционную жалобу, дополнение к апелляционной жалобе и просит отменить решение суда, по изложенным них доводам.

На заседание судебной коллегии ответчики не явились, в нарушение положений ст. 167 ГПК РФ о причинах неявки не сообщили, доказательств уважительности причин неявки не представили, ходатайств об отложении рассмотрения апелляционной жалобы не поступало. 

При таких обстоятельствах, с учетом положений ст. ст. 167, 327 ГПК РФ, ст. 165.1 ГК РФ, судебная коллегия полагала возможным рассмотреть дело по апелляционной жалобе в отсутствие неявившихся лиц. 

Проверив в порядке ст. 327-1 ГПК РФ по доводам апелляционной жалобы материалы дела, выслушав представителя истца – Горнштейна И.Е., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

При рассмотрении настоящего дела нарушения, перечисленные в ст. 330 ГПК РФ, которые являются основаниями для отмены или изменения решения суда, судом первой инстанции допущены не были, разрешая спор, суд первой инстанции правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела, дал им надлежащую оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ и правильно применил нормы материального права, регламентирующие спорные правоотношения.


Статья 152 ГК РФ предусматривает, что гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом.

Сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина и распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации распространены указанные сведения, имеет право потребовать наряду с опровержением также опубликования своего ответа в тех же средствах массовой информации.

В случаях, когда сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, стали широко известны и в связи с этим опровержение невозможно довести до всеобщего сведения, гражданин вправе требовать удаления соответствующей информации, а также пресечения или запрещения дальнейшего распространения указанных сведений путем изъятия и уничтожения без какой бы то ни было компенсации изготовленных в целях введения в гражданский оборот экземпляров материальных носителей, содержащих указанные сведения, если без уничтожения таких экземпляров материальных носителей удаление соответствующей информации невозможно.

 Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными в сети «Интернет», гражданин вправе требовать удаления соответствующей информации, а также опровержения указанных сведений способом, обеспечивающим доведение опровержения до пользователей сети «Интернет».

 Порядок опровержения сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, в иных случаях, кроме указанных в пунктах 2 - 5 настоящей статьи, устанавливается судом.

Применение к нарушителю мер ответственности за неисполнение судебного решения не освобождает его от обязанности совершить предусмотренное решением суда действие.

Если установить лицо, распространившее сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, невозможно, гражданин, в отношении которого такие сведения распространены, вправе обратиться в суд с заявлением о признании распространенных сведений не соответствующими действительности.

Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, наряду с опровержением таких сведений или опубликованием своего ответа вправе требовать возмещения убытков и компенсации морального вреда, причиненных распространением таких сведений.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» по делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.

Судам следует иметь в виду, что в случае, если не соответствующие действительности порочащие сведения были размещены в сети Интернет на информационном ресурсе, зарегистрированном в установленном законом порядке в качестве средства массовой информации, при рассмотрении иска о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо руководствоваться нормами, относящимися к средствам массовой информации. 

Несоответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации).

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.


Судом установлено, что 15 апреля 2016 г. в информационно-телекоммуникационной сети Интернет на сайте Общероссийская общественно-политическая электронная газета «The Moscow Post» по адресу http://www.moscow-post.com/politics/general-millioner_rvetsja_v_zamestiteli_k_zolotovu20825 размещена информация под заголовком «Генерал-миллионер рвется в заместители к Золотову». Автор текста Д.Северов (л.д.25-26). 

Истец полагает, что сведения, изложенные в заголовке статьи «Генерал-миллионер рвется в заместители к Золотову» и сведения, изложенные в тексте статьи о том, что «в настоящее время должности одного из заместителей Виктора Золотова активно добивается Михаил Кийко. Возникает вопрос - достоин ли назначения на столько высокий пост бывший генерал полиции без правоохранительного прошлого, который последние 10 лет занимается тем, что через свою супругу зарабатывает сотни миллионов рублей в год?» не соответствуют действительности и порочат его честь, достоинство и деловую репутацию, поскольку указанные фразы формируют у неопределенного круга лиц негативное мнение о нем как о государственном служащем, наносят ущерб его деловой и служебной репутации.


Согласно сведениям Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, печатное СМИ газета «The Moscow Post», зарегистрировано Роскомнадзором, свидетельство ПИ № ФС 77-58428 выдано 25.06.2014 г Учредителем указанного средства массовой информации является ООО «Небоход-медиа» (л.д.122). Также зарегистрировано сетевое издание СМИ «The Moscow Post», свидетельство ЭЛ № ФС 77-58429 выдано 25.06.2014 г., учредителем которого является ООО «Небоход-Медиа» (л.д. 123).  


Из ответа на запрос адвоката от 10.10.2016 г. следует, что администратором сайта http://www.moscow-post.com/ является Козлов А. Л. (л.д.119).


Учредителем ООО «Небоход –Медика», как следует из Единого государственного реестра юридических лиц, является Козлов А.Л., а генеральным директором – Шустров  И.Н. (л.д.113); директором и учредителем ООО «Москоу Пост» является Шустров И.Н.(л.д.73)


Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь ст. 152 ГК РФ, Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.


При этом суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемые истцом сведения распространены ООО «Небоход-Медиа» и Козловым А. Л., которые являются учредителем СМИ «The Moscow Post» и администратором сайта http://www.moscow-post.com/ соответственно.


Отказывая в удовлетворении исковых требований, предъявленных к Шустрову И.Н. и ООО «Москоу Пост», суд первой инстанции указал на то, что указанные ответчики никакого отношения к деятельности сетевого издания Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Moscow Post» не имеют, информацию об истце не распространяли, а истцом не представлены доказательства, подтверждающие распространение оспариваемой им информации Шустровым И.Н. и ООО «Москоу Пост».


Не усматривая оснований для удовлетворения исковых требований, предъявленных к Редакции Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Москоу Post» суд первой инстанции исходил из того, что факт того, что Редакция Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Москоу Post» существует не установлен.


Оснований не согласиться с указанными выводами суда первой инстанции судебная коллегия не усматривает. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения.

Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информации, то надлежащими ответчиками являются автор и редакция соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были распространены в средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является надлежащим ответчиком. При опубликовании или ином распространении не соответствующих действительности порочащих сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной статье) надлежащим ответчиком по делу является редакция соответствующего средства массовой информации, то есть организация, физическое лицо или группа физических лиц, осуществляющие производство и выпуск данного средства массовой информации (часть 9 статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»). В случае, если редакция средства массовой информации не является юридическим лицом, к участию в деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации.

Если истец предъявляет требования к одному из надлежащих ответчиков, которыми совместно были распространены не соответствующие действительности порочащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при невозможности рассмотрения дела без его участия (статья 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).


Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» в силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.


Учитывая, что учредителем печатного средства массовой информации - газеты «The Moscow Post» и сетевого издания средства массовой информации «The Moscow Post» является ООО «Небоход-медиа» (л.д.122-123), а доказательств, свидетельствующих о том, что Редакция Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Москоу Post», является юридическим лицом и что оспариваемые истцом сведения были распространены Шустровым И.Н. и ООО «Москоу Пост» истцом не представлено, судебная коллегия находит вывод суда об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований, предъявленных к ООО «Москоу Пост», Редакции Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Москоу Post» и Шустрову И.Н. обоснованным.


Требование истца об обязании ответчиков опровергнуть порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию сведения путем размещения на сайте Общероссийской общественно-политической электронной газеты «The Moscow Post» «Ежедневная информационно-аналитическая газета «The Moscow Post» публикации следующего содержания: «15.04.2016 г. Общероссийской общественно-политической электронной газетой «The Moscow Post» были опубликованы не соответствующими действительности сведения, порочащие репутацию Кийко М.Ю. как государственного служащего. Общероссийская общественно-политическая электронная газета «The Moscow Post» и ее редакция приносят Кийко М.Ю. свои извинения» не подлежали удовлетворению, поскольку в тексте опровержения, который просит опубликовать истец, не указаны конкретные сведения, которые он просит опровергнуть, а в тексте статьи «Генерал- миллионер рвется в заместители к Золотову» содержатся сведения не только об истце, а такой способ защиты нарушенных прав, как принесение извинения не предусмотрен ст. 12 ГК РФ, ст. 152 ГК РФ и Законом РФ «О средствах массовой информации».


Разрешая вопрос о характере распространенных об истце сведениях, суд первой инстанции не согласился с доводом истца о том, что они носят порочащий характер, поскольку доказательств, подтверждающих указанный довод истцом в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ не представлено, а представленное заключение специалиста АНО «Центр лингвистических экспертиз» № 1059/14/И от 15.06.20116 г., не может быть принято в качестве такого доказательства, поскольку в указанном заключении специалист делает предположение о том, что распространенные об истце сведения являются негативной информацией о Кийко М.Ю.


Не признавая распространенные об истце сведения порочащими, суд первой инстанции принял во внимание, что в судебном заседании не установлен, факт распространения об истце сведений, которые умаляют его честь, достоинство или деловую репутацию. Кроме того, суд пришел к выводу о том, что распространенные об истце сведения являются выражением субъективного мнения и взглядов ответчика.


Оснований не согласиться с выводом суда первой инстанции судебная коллегия не усматривает по следующим обстоятельствам.


Судебная коллегия не может согласиться с доводом истца о том, что заголовок статьи «Генерал- миллионер рвется в заместителя к Золотову», порочит его честь, достоинство и деловую репутацию, поскольку сведения, изложенные в заголовке статьи не содержат сведений об истце, не упоминаются фамилия и имя истца, а сам заголовок статьи не содержит утверждений о нарушении истцом действующего законодательства, совершении им нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при исполнении возложенных на него обязанностей, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые бы умаляли его честь, достоинство или деловую репутацию. Кроме того, распространенные сведения о стремлении занять должность заместителя Золотова не являются порочащими, поскольку свидетельствуют только о целеустремленности гражданина занять соответствующую руководящую должность. 
Требования истца в части признания порочащими сведений «Достоин ли назначения на столько высокий пост бывший генерал полиции без правоохранительного прошлого, который последние 10 лет занимается тем, что через свою супругу зарабатывает сотни миллионов рублей в год?», не подлежат признанию недействительными, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца, поскольку изложены в форме вопроса, не содержат утверждений, умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию истца и являются субъективным мнением автора.   
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» исходя из пункта 3 статьи 152 ГК РФ в соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

 Судам следует иметь в виду, что в соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в СМИ. Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий.

Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, распространенное в средствах массовой информации, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему пунктом 3 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве массовой информации в целях обоснования несостоятельности распространенных суждений, предложив их иную оценку.

 Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением (статья 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При таких обстоятельствах, судебная коллегия приходит к выводу, что оснований для удовлетворения исковых требований истца не имелось, а в случае, если истец полагает, что распространенные сведения затрагивают его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему право на ответ, комментарий или реплику, а в случае, если полагает, что субъективное мнение автора высказано в оскорбительной форме вправе обратиться за защитой нарушенного права в порядке ст. 130 УК РФ. 

С учетом изложенного, судебная коллегия считает, что решение суда является законным и обоснованным, поскольку вынесено в соответствии с нормами материального и процессуального права, которые подлежат применению к данным правоотношениям. В решении отражены имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные проверенными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости.

Доводы апелляционной жалобы не опровергают правильности выводов суда, были предметом исследования и оценки суда первой инстанции, не могут повлиять на правильность определения прав заявителя, не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к отмене решения. 

Указанные в ст. 195 ГПК РФ и постановлении Пленума Верховного Суда РФ в постановлении от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» предъявляемые к решению требования, судом первой инстанции при вынесении решения суда были соблюдены.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия
руководствуясь ст.ст.193, 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Мещанского районного суда г. Москвы от 13 декабря 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Кийко М.Ю. - без удовлетворения. 


Председательствующий:


Судьи:



